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TERRITORIALIDADES EMERGENTES

Por ARTURO V. ARREOLA MUÑOZ1

Reterritorialización: hacia 
la construcción de la 
sustentabilidad en Los Altos de 
Chiapas

Resumen

La región de Los Altos de Chiapas, territorio de múltiples comunidades indígenas que inte-

gran a los pueblos tzeltal y tsotsil, ha sufrido un largo proceso de incorporación a la mo-

dernidad, el cual puede caracterizarse en cuatro fases, siguiendo la propuesta de Ciclo de 

Adaptación formulada por Gunderson y Holling (2002): explotación (r) caracterizada por la 

introducción forzada del capitalismo y del estado a través de las prácticas del indigenismo 

gubernamental que culminó con la imposición de los municipios como forma de adminis-

tración y control territorial; conservación (K) que implicó la invención de por lo menos tres 

proyectos alternativos: la construcción de una red de Organizaciones Civiles (OSC) pro-de-

rechos humanos, la de un sistema de producción y comercialización orgánica y justa prin-

cipalmente para el café y la organización de un movimiento indígena insurgente, el Ejército 

Zapatista de Liberación Nacional (EZLN), incluyendo sus municipios autónomos; liberación 

(Ω) que significa la contra ofensiva  política y económica con la introducción del capitalismo 

neoliberal en la región; y reorganización (α) que implica los desafíos actuales para la cons-

trucción de una nueva gobernanza, en medio de un incremento de la violencia, el epistemi-

cidio y el deterioro ambiental.
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INTRODUCCIÓN

Este ensayo describe el proceso 
de reterritorialización en Los 
Altos de Chiapas. El aborda-
je del tema se efectúa en tres 
partes: en la primera se pro-

pone la exposición conceptual sobre el 
proceso de construcción del territorio, 
en la segunda la explicación de los ele-
mentos que permiten la identificación 
de brechas territoriales, cuyo concepto 
parte del Desarrollo Geográfico Desigual 
y finalmente, la tercera parte, a manera 
de hipótesis, de cómo este proceso está 
tenido lugar en Los Altos de Chiapas.  
Para ello es fundamental aclarar tres con-
ceptos base propuestos por David Harvey 
(2017):

1. Entorno, entendido en términos 
de las interrelaciones dinámicas (la coe-

volución) entre los seis momentos que 
conforman la dialéctica socioecológica: las 
tecnologías, la relación con una naturaleza 
en proceso de evolución, los procesos de 
producción y consumo, las relaciones so-
ciales cambiantes, las concepciones men-
tales en transformación y la reproducción 
de la vida cotidiana. 

2. Espacio-temporalidad, entendida 
en términos de la dialéctica entre espacio-
tiempos absolutos, relativos y relacionales 
cuando estos se cruzan con prácticas so-
cioespaciales materiales, conceptualiza-
ciones y representaciones contrapuestas 
y modos radicalmente diferentes de vivir 
el espacio-tiempo.

3. Lugar y región, entendidos como 
la construcción, la conservación y la diso-
lución humanas de entidades caracterís-
ticas y significativas como “permanencias 
relativas” en el paisaje geográfico (ensam-

Pie de foto. Bordado-
ra de Aldama.

foto: Archivo IDESMAC.
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blajes territoriales como vecindarios, ciu-
dades y regiones económicas y culturales) 
a diversa escala (local, regional, nacional, 
etcétera).

PROCESO DE CONSTRUCCIÓN DEL TE-
RRITORIO.

La geografía se formalizó como ciencia 
en el siglo XIX. En el transcurso de su ejer-
cicio ha habido dos grandes corrientes de 
pensamiento que han tratado de ser he-
gemónicas en torno a su orientación. Por 
un lado estaba el positivismo sostenido 
en el racionalismo científico y por el otro 
el marxismo, sustentado en el materialis-
mo histórico. Un tanto al margen hubo 
un grupo de geógrafos anarquistas, que 
planteaban el derrotero de la ciencia des-
de otro punto de vista, no como los darwi-
nistas con su idea de la selección natural 
o los marxistas y positivistas; ellos partían 
del punto de vista de que la cooperación 
era el factor clave en las transformaciones 
humanas. Para Kropotkin (1902) no era la 
lucha, ni la competencia, sino la coopera-
ción, el apoyo mutuo, el que impulsaba el 
avance de la historia.

Siguiendo a los geógrafos anarquistas 
se puede compartir la noción de que el te-
rritorio es un acuerdo, una construcción 
social. Para entender esto se debe partir 
de la “desnaturalización” de la naturaleza 
misma, es decir, descartar también la apa-
rente lucha entre humanidad y naturaleza; 
lo natural está incluido dentro de lo social. 
Se deja de hablar de lo natural para hablar 
de lo ambiental. El ambiente es la natura-
leza interiorizada en la sociedad. Pareciera 
una visión antropocéntrica, pero no es así. 
Muchos activistas buscan dar explicacio-
nes teleológicas para sustentar la supuesta 
dicotomía sociedad-ambiente; pero la na-
turaleza no tiene propósitos, ésta desarro-
lla funciones que son significadas social-
mente. Lo mismo ocurre con el espacio, 
una vez representado socialmente, deja de 
ser espacio y se convierte en territorio.

La construcción del territorio se da a 

Siguiendo a los geógrafos anarquistas se 
puede compartir la noción de que el territorio 
es un acuerdo, una construcción social. 
Para entender esto se debe partir de la 
“desnaturalización” de la naturaleza misma, 
es decir, descartar también la aparente lucha 
entre humanidad y naturaleza; lo natural 
está incluido dentro de lo social. 

partir de lo que se llama la generación de nociones dialógicas, estas 
son acuerdos de cooperación que los actores territoriales alcanzan 
para decidir la representación del territorio. Es decir, en un espa-
cio hay distintos grupos y actores sociales que tienen intereses y 
opciones diversas, y muchas veces esos intereses no están estruc-
turados, sino aislados; cada actor genera opciones territoriales y 
tiene propósitos definidos; sí se da la dialógica, el diálogo de sa-
beres, se generan nociones emergentes; estas, no son el concepto 
de cada actor, sino nuevos conceptos que surgen del diálogo entre 
las partes: nuevas representaciones que construyen el territorio. 
La pluralidad de enfoques e interés y el continuo de la vida comu-
nitaria no impiden la construcción de acuerdos, por el contrario 
la favorecen; en un mismo espacio pueden existir por ese proceso 
múltiples territorios. En tanto, el consenso que implica un acuerdo 
entre los actores es el que construye el territorio, un conjunto de 
consensos, a su vez constituye una cadena dialógica (Bajtin, 1999). 
Derivado de esto la construcción del territorio, significa la puesta 
en marcha de un proceso de cadenas dialógicas, denominado terri-
torialización (Arreola y Saldivar, 2017).

Todos los territorios son sistemas sociales en constante trans-
formación, que devienen de diálogos y contradicciones internas, 
la mayoría de esos cambios se generan a partir del encuentro del 
sistema social con el entorno. Mientras mayor sea el nivel de com-
plejidad de los sistemas sociales, mayor será el grado de diversi-
ficación que estos deben alcanzar para permanecer, reproducirse 
y adaptarse; esto debido a que el sistema “contará” con muchas 
herramientas para responder a los desafíos del entorno.

Cuando un sistema social responde a los desafíos del entorno 
se da un proceso de desterritorialización - reterritorialización. En 
los últimos treinta años, la globalización ha actuado en contra de 
la territorialización de ciertos lugares, porque la globalización in-
duce a la especialización y no la diversificación de funciones en 
el territorio. La especialización generalmente impide que se pue-
da responder a los desafíos de la globalización. La producción de 
café en Los Altos de Chiapas fue un largo proceso que impulsó a 
una gran cantidad de productores de la región a especializarse y en 

T E R R I T O R I A L I D A D E S 
E M E R G E N T E S
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En los últimos treinta años, la globalización 
ha actuado en contra de la territorialización 
de ciertos lugares, porque la globalización 
induce a la especialización y no la 
diversificación de funciones en el territorio. 
La especialización generalmente impide 
que se pueda responder a los desafíos de la 
globalización. 

algunos casos a dedicar sus tierras prácti-
camente al uso exclusivo de ese cultivo, 
pues en principio, como todos sabemos, 
tiene un importante papel en el mercado; 
al acabarse tutela del estado con la desa-
parición de Instituto Mexicano del Café, 
los productores que no se diversificaron a 
opciones como los mercados alternativos 
(orgánicos y justos) vieron rápidamente 
aumentada su vulnerabilidad económica 
y en muchos casos tuvieron que migrar, 
pues los ingresos por la venta del grano 
son casi siempre insuficientes para cubrir 
las necesidades de las familias, incluso en 
condiciones de bajos precios internacio-
nales la gran mayoría de los productores 
buscan otras fuente de ingresos, además 
de las transferencias gubernamentales. 

Otro ejemplo concreto de ello, son los 
andadores turísticos de San Cristóbal de 
Las Casas, en los que se ha dado un pro-
ceso de desterritorialización del sistema 
social al cual se circunscribían; la sociedad 
local, cada vez tiene menos posibilidad de 
acceder a esos espacios por los altos cos-
tos que implica ubicarse o asistir a ellos. 
Este es un caso típico de cómo el capita-
lismo alienta artificialmente la creación de 
una plusvalía en los centros de las ciuda-
des para desplazar a la gente local hacia la 
periferia; así, ésta ocupa “nuevo  espacios”, 
que en realidad son territorios que gene-
ralmente están en manos de campesinos, 
a su vez muy empobrecidos si se compara 
con los habitantes de la ciudad. Ello favo-
rece así una doble desterritorialización, 
que fragmenta y pulveriza territorios que 
no son interés del capital, especialmente 
en esta su fase neoliberal; en el contexto 
urbano a este proceso se le denomina gen-
trificación.

Los Sistema-mundo hegemónicos a la 
manera que los describe Wallerstein (2006) 
pueden entrelazarse o no, como en Cuba, 
donde hay patriarcado y no capitalismo o 
en China donde existe extractivismo y una 
economía de mercado centralmente plani-
ficada. Los Sistema-mundo, en los últimos 

RETERRITORIALIZACIÓN: HACIA LA 
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Pie de foto. Asistente a la Comunidad de Apren-
dizaje realizada por los Consejos Municipales de 
Los Altos de Chiapas e IDESMAC.
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años, están siendo desafiados también por la misma globalización 
pues, al aumentar la interdependencia, aumenta también la com-
plejidad y como efecto de ello se incrementa la incertidumbre, lo 
cual a su vez, genera que se den nuevas opciones a los Sistema-
mundo. Mientras más diversificado es un sistema social, éste es 
capaz de crear más opciones emergentes.

Hay alternativas al proceso de globalización que se basan en 
reconocer que el lugar es un actor de la globalización y ello per-
mite plantear una perspectiva diferente. Desde el lugar se puede 
actuar en la globalización, lo cual implica repensar en sí mismos 
a los territorios. Ante ello es imperativo retomar la aportación de 
Boaventura de Sousa Santos (2009), sobre el reconocimiento de las 
epistemologías del Sur. Es decir, reconocer que en cada lugar hay 
una forma de pensamiento distinta y que esta forma está referida 
a la cultura. Para precisar esta noción conviene recuperar los con-
ceptos que Augé (1993) propuso para poder diferenciar los lugares 
de los no lugares, en el primer caso hay una semántica identitaria, 
relacional e histórica, las localizaciones que no tienen estos atribu-
tos definen propiamente un no lugar. Siguiendo esa línea de pen-
samiento, la globalización desde su perspectiva modernizadora, es 
una productora de no lugares; da igual cualquier banco o franqui-
cia: un Macdonal’s es prácticamente igual en Ciudad de México o 
en Buenos Aires, de hecho ese, es un requisito para su emplaza-
miento. 

Los Sistemas-mundo (capitalismo, colonialismo, patriarcado, 
extractivismo, etc.) basan su hegemonía en los epistemicidios, es 
decir, la supresión de los lugares y sus sistemas locales de conoci-
miento, identidad, relación e historia, mediante la imposición de 
formas homogéneas de ver el planeta. La propuesta de David Har-
vey (2000) sobre la construcción de espacios de esperanza, como 
lugares anti-sistémicos constituye una posibilidad de reterritoriali-
zación alternativa al neoliberalismo, la cual no es ajena a la disputa, 
pero que encuentra su base en el consenso del grupo o movimiento 
que construye. 

La justicia cognitiva a la que hace referencia De Sousa (2009), 
es un elemento central de la acción transformadora. El producto 
del intercambio de saberes entre un sistema social y el entorno, 
en este caso un Sistema-mundo, da origen a nuevos saberes alter-
nativos o nociones dialógicas. La justicia cognitiva se construye 
cuando el saber del entorno y/o el local no sirven para fortalecer a 
la hegemonía, por el contrario, desde una perspectiva de proceso, 
requiere de prácticas de equidad para compensar las desigualdades 
que originaron las desigualdades, por lo que pierde su verticalidad; 
la hibridez epistemológica  que resulta, es un conocimiento nue-
vo, cualitativamente superior, no mejor. A este intercambio se le 
denomina el diálogo del paradigma (Guba, 1990) y es la base de la 
construcción del territorio. Cuando surge un nuevo conocimiento 
hay cooperación, culmina la construcción de un nuevo estadio, lo 

La propuesta de David 
Harvey (2000) sobre la 
construcción de espacios 
de esperanza, como 
lugares anti-sistémicos 
constituye una posibilidad 
de reterritorialización 
alternativa al 
neoliberalismo, la cual no 
es ajena a la disputa, pero 
que encuentra su base en 
el consenso del grupo o 
movimiento que construye. 

cual es el cimiento de otras propiedades 
emergentes.  

En el marco de la explicación de los 
Sistemas-mundo hegemónicos, la noción 
del desarrollo sustentable ha mostrado 
sus limitaciones al representar con rigi-
dez la complejidad que les es inherente, 
resumiéndola a la triada analítica de los 
ámbitos social, económico y ambiental. 
La realidad no se “comporta” así. De ahí 
la propuesta de Jules Pretty  (1995) sobre 
los elementos que permiten caracterizar la 
construcción de la sustentabilidad desde 
una perspectiva social, ésta asume la com-
plejidad de la realidad: a) la sustentabili-
dad no se puede definir de manera precisa; 
b) los problemas siempre están abiertos 
a su interpretación; c) la solución de un 
problema genera otros; d) la clave para la 
atención de los problemas deviene de la 
capacidad de los actores para aprender en 
condiciones de cambio permanente y e) 
los sistemas de interacción y aprendizaje 
son necesarios para hacer coincidir los in-
tereses diversos. Por tanto, la sustentabili-
dad, como el territorio, es un debate siem-
pre abierto, un proceso flexible derivado 
de una responsabilidad colectiva, la cual 
logra criterios consensuados y emergen-

T E R R I T O R I A L I D A D E S 
E M E R G E N T E S
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tes que se desprenden de un requerimien-
to permanente de conocimientos nuevos.

LA CONSTRUCCIÓN DE BRECHAS TE-
RRITORIALES. 

El Desarrollo Geográfico Desigual (Har-
vey, 2007b) supone la sobreacumulación 
en sistemas territoriales específicos que 
compiten, despojando para ello regiones, 
metrópolis y enclaves. En este sentido se 
manifiesta la importancia de la identifi-
cación, explicación y entendimiento del 
proceso de construcción de las brechas te-
rritoriales, como el reconocimiento de las 
desigualdades entre un Sistema-mundo y 
otro o entre regiones. Por ejemplo existen 
Sistemas y lugares que sobre-acumulan 
capital y trabajo y, por otro lado están 
aquellos descapitalizados, con pobreza y 
desempleo; las desigualdades existentes 
profundizan las diferencias y abren bre-
chas.

La región de Los Altos de Chiapas, con 
excepción de los corredores turísticos en 
San Cristóbal de Las Casas, no es un en-
clave de la globalización, no está excluida 
de ésta, constituye una categoría que pue-
de denominarse de inclusión diferenciada. 
Los sistemas sociales y las epistemologías 
de esta región no interesan a la globaliza-
ción neoliberal. Si se analiza el Plan Esta-
tal de Desarrollo de Chiapas (2013-2018), 
resulta claro que la región no es priori-
taria para el poder político y económico 
estatal, pues tiene una cantidad y calidad 
menor de objetivos, estrategias, líneas de 
acción y presupuesto gubernamentales. 
En la gráfica adjunta (figura 1), se mues-
tra la inversión pública ejercida en nueve 
municipios de Los Altos de Chiapas en el 
periodo 2013-2016, de acuerdo con los 
datos presentados en los informes regio-
nales del Gobierno del Estado (López y  
Arreola, 2017); puede observarse que, con 
excepción del 2015, el promedio del pre-
supuesto anual ejercido por municipio fue 
de diez millones de pesos. Es evidente que 
la región está principalmente sujeta a des-

La región de Los Altos de Chiapas, con 
excepción de los corredores turísticos en 
San Cristóbal de Las Casas, no es un enclave 
de la globalización, no está excluida de 
ésta, constituye una categoría que puede 
denominarse de inclusión diferenciada. Los 
sistemas sociales y las epistemologías de 
esta región no interesan a la globalización 
neoliberal. 

pojo y no a acumulación. Al mismo tiempo, Los Altos es un espacio 
de esperanza para algunos movimientos alternativos como el indí-
gena, en particular con la construcción de municipios autónomos 
zapatistas.

La brecha territorial describe qué tan “lejos o cerca” están los 
territorios unos de otros en función de una serie de indicadores 
o categorías. Dar cuenta de esas desigualdades ayuda a pensar 
cómo hacer para cerrar las brechas, para disminuir la desigualdad y 
orientar de la mejor manera posible el esfuerzo territorial. Esta es 
otra forma de conceptualizar el territorio, como categoría política, 
la cual encierra la base de lo que puede denominarse perspectiva 
territorial. El concepto de brecha no solo ayuda a caracterizar la 
desigualdad en y entre los territorios, sino que también permite 
valorar los esfuerzos territoriales. Es decir, a través de su identi-
ficación es posible reconocer si el esfuerzo territorial emprendido 
mitiga o no desigualdades, al mismo tiempo que obliga a dimensio-
nar sus resultados en distintas escalas y reconocer el contexto en 
el que se incide con las acciones territoriales. Para ello es indispen-
sable establecer estándares a nivel local y regional.

Las formas en que las brechas territoriales operan en un contex-
to de capitalismo neoliberal en Chiapas, no pueden dejar de con-
siderar en primer plano, que éstas generalmente surgen desde los 
centros urbanos donde se concentran la inversión, el capital y el 
trabajo; el resto del territorio no solo se encuentra articulado de 
manera subordinada a los sistemas de ciudades por medio de las re-
des de comunicación aérea, terrestre, marítima, electromagnética y 
digital, sino que contiene una serie de intereses relacionados con el 
mantenimiento de las estructuras socioeconómicas que sostienen 
la globalización; incluso los emplazamientos de las vías de inte-
racción significan estadios diferenciados de brechas, por ejemplo, 
lugares con acceso o no a internet, a una carretera o a un servicio 
financiero como un simple cajero electrónico. Las funciones terri-
toriales para la generación de energía, minería, aprovechamiento 
forestal, conservación de la biodiversidad, construcción de Ciu-
dades Rurales, proyectos ecoturísticos, autopistas, trenes, Zonas 

RETERRITORIALIZACIÓN: HACIA LA 
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Económicas Especiales, agricultura inten-
siva y ubicación de posiciones militares, 
representan en conjunto y por separado 
una gran diversidad de brechas actuales y 
futuras. En muchos lugares, las tensiones 
que generan todas estas iniciativas, con-
tienen múltiples direcciones y propósitos, 
implican resistencias sociales también 
muy diferenciadas. Hay otros no lugares, 
que quedan como zonas grises, donde no 
pasa mucho, la globalización neoliberal no 
tiene intereses territoriales, pero tampoco 
se construyen alternativas, son espacios 
en donde prevalece la desesperanza. 

CICLO DE ADAPTACIÓN TERRITORIAL 
EN LOS ALTOS DE CHIAPAS

T E R R I T O R I A L I D A D E S 
E M E R G E N T E S

Los Altos de Chiapas constituyen una región muy bien definida 
no solo por sus características paisajísticas, dominadas por una se-
rie de montañas kársticas y de edificios volcánicos con más de dos 
mil metros de altitud, sino fundamentalmente porque es el terri-
torio ancestral de diversos pueblos de origen Maya, principalmente 
tseltal y tsotsil, que tienen modos de vida comunes y diferenciados 
de municipio a municipio. Las siguientes hipótesis de cómo se ha 
dado el proceso de territorialización en la región se basan en el aná-
lisis geográfico-histórico de la dinámica de nueve municipios (Al-
dama, Chenalhó, Chalchihuitán, Mitontic, San Juan Cancúc, Sitalá, 
Santiago El Pinar, Tenejapa, Pantelhó). En donde, desde hace ocho 
años se ha compartido con diversos actores sociales la construc-
ción de Consejos Municipales y la elaboración y puesta en marcha 
de Acuerdos de Colaboración para la Gestión Territorial Municipal, 
con una perspectiva de largo plazo (figura 2).

El Ciclo de adaptación (Gunderson y Holling, 2002), permite in-
terpretar los procesos de un sistema socioterritorial complejo, que 

Figura 1. Inversión pública ejercida en nueve municipios de Chiapas 2013-2016 .
fuente: López y  Arreola, 2017.
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se suceden a través de 
adaptaciones internas 
y con el entorno; esto, 
por medio del reconoci-
miento de las acciones y 
cadenas dialógicas que 
construyen, según una 
lógica que va adquirien-
do o perdiendo su carác-
ter a lo largo del tiempo. 
Consiste en cuatro fa-
ses: explotación (r), con-
servación (K), liberación 
(Ω) y reorganización (α), 
las cuales se derivan de 
la interacción de dos va-
riables: el capital alma-
cenado que consiste en 
la cantidad de recursos 
de todo tipo de que dis-
pone un Sistema socio-
territorial que funge 
como variable depen-
diente y la conectividad, 
es decir, la densidad de 
las relaciones que tiene 
dicho Sistema deriva-
do de su capacidad de 
respuesta al entorno 
en constante cambio y 
que opera como la va-
riable independiente. 
El clímax del Ciclo co-
rresponde a la fase con-
servación (K) donde los 
recursos abundantes 
son utilizados al máxi-
mo por una densa red de 
intercambios. Las pro-
piedades emergentes, es 
decir las innovaciones, 
son señales débiles que 
se presentan en la fase 
explotación (r) donde 
un grupo reducido de 
opciones son probadas 
por grupos en relacio-
nes funcionales con un 

Figura 2. Ubicación de nueve municipios de Los Altos de Chiapas.   

Fuente: IDESMAC, 2019.

Los Altos de Chiapas constituyen una región muy bien 
definida no solo por sus características paisajísticas, (...), 
sino fundamentalmente porque es el territorio ancestral 

de diversos pueblos de origen Maya, principalmente 
tseltal y tsotsil, que tienen modos de vida comunes y 

diferenciados de municipio a municipio. 
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Figura 3. El ciclo de 
adaptación

Fuente: 
Gunderson y Holling 
(2002).

carácter experimental. En función de este 
marco, (figura 3) se procede a explicar el 
Ciclo de adaptación de la región de Los Al-
tos de Chiapas.

La primera fase (r) del Ciclo de adap-
tación, que puede ser denominada de 
apropiación territorial, se caracteriza por la 
integración forzada de los pueblos origina-
rios de Los Altos al modelo de desarrollo 
nacional; ésta tuvo lugar en un largo lap-
so que abarcó desde finales del siglo XIX 
hasta la década de los noventa del siglo 
pasado. Este proceso diacrónico implicó 
diversas adaptaciones de la región a las po-
líticas del gobierno que se orientaban a un 
estilo de desarrollo que se impuso a través 
de mecanismos como la obligatoriedad del 
bilingüismo para quienes debían gober-
nar las comunidades indígenas. El estado 
mexicano, retomó la estrategia de incor-
poración establecida por la iglesia católi-
ca en el periodo colonial, sustituyendo a 
los sacristanes o laicos por los escribanos 
y maestros bilingües quienes a la postre 

terminaron siendo los caciques y repre-
sentantes de cada pueblo originario ante 
el gobierno.

Estos mecanismos erosionaron los sis-
temas tradicionales de gobernanza a par-
tir de la imposición de la gobernabilidad 
basada en el modelo de Presidencias Mu-
nicipales (Burguete, 2004) lo cual implicó 
en los hechos el mecanismo por el cual 
el gobierno nacional y estatal aseguró el 
control y la administración territorial de la 
región. El Centro Coordinador Indigenista, 
aceleró el papel de la ciudad de San Cris-
tóbal de Las Casas como eje articulador de 
la política nacional-regional. La estrategia 
política impulsada por el Instituto Nacio-
nal Indigenista, facultó a los maestros in-
dígenas a realizar “plebiscitos” para apoyar 
las iniciativas que surgían desde el gobier-
no central.

Las migraciones intraestatales, el creci-
miento de la cafeticultura en la región del 
Soconusco y la fragmentación de la tierra 
en Los Altos, funcionaron como estrate-
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gias de resistencia territorial ante el des-
pojo derivado de la introducción de fincas 
de pobladores “caxlanes” en los territorios 
indígenas, las cuales generaron una nueva 
estratificación al interior de los munici-
pios. Ello derivo en una crisis político-reli-
giosa, donde el poder económico y político 
local, en manos de mestizos y caciques, 
empezó a ser disputado por los pueblos 
originarios, con las expulsiones étnicas y 
religiosas, el partidismo político y el frac-
cionamiento militante. 

La segunda fase (K), hace referencia 
a la invención-construcción de nuevos 
mundos y se desenvuelve en un periodo 
que abarca de 1970 a 2010, lapso en el que 
se reconoce el papel clave de la Diócesis de 
San Cristóbal,  a través de su trabajo que 
favoreció la conformación de nuevos acto-
res en el territorio, principalmente Organi-
zaciones No Gubernamentales (ONG) cuyo 
propósito fue la defensa de los derechos 
humanos. Esta estrategia estuvo soporta-
da en mecanismos seglares como la Red de 
diáconos y catequistas, políticos como el 
Congreso Indígena de 1974, sociales con la 
formación del Centro de Derechos Huma-
nos Fray Bartolomé de las Casas, económi-
cos con el establecimiento de DESMI y de 
atención a la desigualdad con el apoyo a 
la formación del Grupo de Mujeres de San 
Cristóbal y Melel Xojobal, dedicado a los 
derechos de la infancia. 

Al mismo tiempo se constituyeron las 
Organizaciones cafetaleras que transita-
ron a la producción orgánica, mediante el 
aliento a la transformación del mercado 
internacional. Esta corriente favoreció el 
surgimiento de una serie de alianzas a ni-
vel estatal (como la COOPCAFE), nacional 
(CNOC) y global (IFOAM), que modificaron 
para siempre el paradigma de la agricul-
tura y el consumo. La Unión de Ejidos y 
Comunidades Majomut y las Cooperativas 
Kulaktik y Maya Vinic son quizá las más 
emblemáticas de este movimiento. 

La irrupción del Ejército Zapatista de 
Liberación Nacional (EZLN) dio un impul-

La irrupción 
del Ejército 
Zapatista 

de 
Liberación 

Nacional 
(EZLN) dio 
un impulso 
sin prece-
dentes a la 

cons-
trucción 

de la 
autonomía 
indígena.

so sin precedentes a la construcción de 
la autonomía indígena. La globalización 
alternativa de Los Altos ha implicado la 
movilización de miles de personas a lo lar-
go de tres décadas, que avalan, apoyan y 
aprenden de lo que sucede en los territo-
rios bajo gobernanza y gobernabilidad del 
EZLN. Los Acuerdos de San Andrés dieron 
contenido y forma a muchos de los ins-
trumentos internacionales previos y pos-
teriores que ponen en el centro el tema 
de los Derechos de los Pueblos Indígenas, 
como el Convenio 169 de la Organización 
Internacional del Trabajo. Los Municipios 
Autónomos son la concreción de hecho, 
de muchos de los manifiestos políticos de 
las y los zapatistas y de los movimientos 
altermundistas, basados principalmente 
en la Sexta Declaración de la Selva Lacan-
dona, la Ley Revolucionaria de las Mujeres 
y en la Escuelita Zapatista.

Los tres grandes procesos enunciados, 
tienen sus propias y comunes propuestas 
de territorialización, y son a fin de cuentas 
una serie de iniciativas que dieron cabida a 
la creación de nuevos mundos en la región; 
enlazados e imbricados en un mismo espa-
cio, lo cual conforma también una disputa 
por su semantización.  

Respecto a la tercera fase (Ω), que 
hace referencia a la desterritorialización, 
que inicia en la década de los ochenta del 
siglo pasado y la cual no ha concluidos 
aún, consiste en la instrumentación del 
proceso de introducción del capitalismo 
neoliberal en la región, caracterizada por 
la aparición de un proceso migratorio in-
terestatal e internacional, derivado de un 
crecimiento en la demanda de mano de 
obra en algunas regiones del país (Jalisco, 
Ciudad de México, Riviera Maya, Sonora y 
Sinaloa) y de la apertura de frentes y rutas 
migratorias de chiapanecos hacia los Esta-
dos Unidos; incluyendo esto último el fe-
nómeno de los retornados, derivado de la 
mayor restricción a la migración impuesto 
por el gobierno de ese país en los últimos 
años. 
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Esta fase da cuenta de procesos dife-
renciados, colocados uno encima del otro 
y tejidos en la misma región. En este sen-
tido, las hegemonías políticas y econó-
micas nacionales y estatales articularon 
una serie de respuestas que pueden ser 
ubicadas como contra-movimientos socia-
les: la desarticulación de la red territorial 
de la Diócesis, la ocupación militar en los 
territorios autónomos, la cooptación de 
organizaciones cafetaleras que abandona-
ron la línea de construcción autónoma, la 
fragmentación de los diversos intentos de 
coordinación de las ONG, el aumento de la 
acción paramilitar; toda una serie de estra-
tegias orientadas a limitar la generación de 
alternativas en los territorios, producien-
do con esto una desmovilización coordi-
nada de la sociedad.

Los gobiernos mexicano y chiapaneco 
fortalecieron la implementación de una 
práctica de ingeniería político-electoral 
mediante: la remunicipalización, la crea-
ción de múltiples partidos políticos, el 
emplazamiento de Ciudades Rurales Sus-
tentables, la apertura de la Universidad 
Intercultural, la imposición de cuotas de 
género en los gobiernos municipales y el 
incremento o decremento del presupues-
to destinado a los Ayuntamientos (López y 
Arreola, 2017). 

Finalmente, la cuarta fase (α) deno-
minada de reterritorialización, obliga a re-
conocer las brechas territoriales, así como 
las transiciones estructurales que impli-
can. Actualmente hay una importante lu-
cha por la defensa del territorio, así como 
una profundización de las brechas rela-
cionadas con las desigualdades hacia las 
mujeres y los jóvenes, es decir, las brechas 
de género y generacional. Derivado de ello, 
mujeres y jóvenes se están convirtiendo 
en actores clave para construir una nueva 
gobernanza, pues en la antigua, carecían 
de derechos y de reconocimiento como ac-
tores con posibilidad transformadora.  

En esta fase se consolida San Cristóbal 
de Las Casas como un lugar vinculado a la 

globalización neoliberal, lo cual impulsa su crecimiento económi-
co y el incremento real o imaginado de la oferta de empleo que 
desata un flujo turístico sin precedentes desde las comunidades 
indígenas hacia la ciudad; otros fenómenos económicos asociados 
son la producción de flores para el mercado nacional e internacio-
nal y la venta masiva de textiles. El actual epistemicidio que sufre 
la región, la degradación ambiental y la violencia feminicida ha-
cia las mujeres, está basado en la pérdida de la lengua originaria, 
de muchas de las prácticas de apoyo mutuo tradicionales como el 
trueque, el tequio o la vuelta y vez, el incremento de las brechas 
educativa y de salud con la aparición de las enfermedades crónico 
degenerativas producto de una mala nutrición infantil, el desigual 
acceso a tecnologías de la información y la incorporación de algu-
nos grupos al crimen organizado. Al mismo tiempo emergen formas 
de asociaciones innovadoras, como las cooperativas y colectivas de 
mujeres artesanas que crean nuevos conocimientos y saberes, hay 
un incremento en la escolaridad de las mujeres, hay un mayor nú-
mero de radios comunitarias, y se multiplica la presencia de OSC 
con diversas orientaciones sociales, culturales y ambientales: to-
dos estos, ejemplos que crean o recrean nuevamente otros mundos.

CONCLUSIONES.
El paradigma actual de las reterritorializaciones de Los Altos 

de Chiapas debe resolver la complejidad que se presenta, para lo 
cual, los diversos actores sociales históricos y emergentes deben 
responder a la pregunta de cómo desde lo local no se fortalece a 
los Sistemas-mundo hegemónicos, esto, debido precisamente a 
que estos Sistemas se encuentran abatiendo lo local. Se trata de 
múltiples reterritorializaciones, que no van a un solo sentido, que 
disputan, y al mismo tiempo están en permanente resignificación, 

T E R R I T O R I A L I D A D E S 
E M E R G E N T E S

Los gobiernos mexicano y chiapaneco 
fortalecieron la implementación de una 
práctica de ingeniería político-electoral 
mediante: la remunicipalización, la 
creación de múltiples partidos políticos, 
el emplazamiento de Ciudades Rurales 
Sustentables, la apertura de la Universidad 
Intercultural, la imposición de cuotas de 
género en los gobiernos municipales y el 
incremento o decremento del presupuesto 
destinado a los Ayuntamientos (López y 
Arreola, 2017). 
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Muchas personas, organizaciones y 
movimientos participan en la construcción 
de nuevos mundos (producción y consumo 
orgánico, autonomías indígenas, igualdad 
de género, restauración y conservación 
ambiental, participación ciudadana); 
ellas y ellos utilizan las posibilidades de 
emancipación que tienen, elemento que no 
poseen los Sistemas-mundo hegemónicos, 
están aprendiendo a usar su fuerza 
liberadora. 

Pie de foto. Asistente a la Comunidad de Aprendizaje realizada por los Consejos Mu-
nicipales de Los Altos de Chiapas e IDESMAC.                             
foto: Archivo IDESMAC

luchan por sus lugares y su construcción. 
Existe una fuerte tensión de territoriali-
dades. Muchas personas, organizaciones 
y movimientos participan en la construc-
ción de nuevos mundos (producción y 
consumo orgánico, autonomías indígenas, 
igualdad de género, restauración y conser-
vación ambiental, participación ciudada-
na); ellas y ellos utilizan las posibilidades 
de emancipación que tienen, elemento 
que no poseen los Sistemas-mundo he-
gemónicos, están aprendiendo a usar su 
fuerza liberadora. 

Un ejemplo muy claro de cómo puede 
darse una respuesta alternativa, fueron los 
procesos impulsados por las organizacio-
nes cafetaleras orgánicas, descrito en la 
segunda fase del Ciclo de Adaptación. El 
café se vende en el mercado, eso es impres-
cindible, pero lo que se propusieron miles 
de cafetaleros desde la década de los años 
noventa fue transformar las condiciones 
y por tanto los beneficios del intercambio 
comercial. David Harvey (2007a) advierte 
la importancia que tiene el no confundir 
el capitalismo con el mercado; suprimir el 
capitalismo no necesariamente significa 
suprimir el mercado, pero el camino hacia 
la sustentabilidad requiere trastocar las 
reglas del mercado. Lo que sucedió con la 
implementación del modelo del Comercio 
justo hace más de treinta años (Hernán-
dez, 2002), está transformando las reglas 
del mercado. Este ejemplo permite revisar 
cómo las acciones territoriales impulsan o 
no un despojo y una desterritorialización.

La construcción de múltiples reterrito-
rializaciones sustentables pasan ineludi-
blemente por lo que Enrique Leff (2003) 
afirma: la necesidad de construir una ética 
hacia la vida, hacia el otro. Conocer al otro 
desde su conocimiento, desde su perspec-
tiva. Lo cual implica una cuestión básica 
de horizontalidad y humildad. Cada actor 
que quiere desempeñar acciones territo-
riales debe contar con la suficiente dispo-
sición para aportar y compartir recursos 
hacia el otro, recursos dialógicos  para po-
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der transformar la realidad. Para la acción 
dialógica la presencia y la participación no 
son suficientes.

Se debe seguir apostando por un dialo-
go verdadero tal y como lo propone Freire 
(1994), en el que se revaloren los aportes 
de los actores que han contribuido a la 
generación de alternativas y estrategias 
que desde los territorios y en particular en 
la región de Los Altos de Chiapas se han 
dado generosamente al mundo, tal y como 
sucede con la propuesta de la autonomía 
indígena en construcción por las comuni-
dades zapatistas. 

El Ciclo de Adaptación territorial des-

crito, constituye la base conceptual es-
pacio-temporal en la que se sustenta la 
inserción de la propuesta que el Instituto 
para el Desarrollo Sustentable en Mesoa-
mérica A.C. (IDESMAC) y otras organiza-
ciones aliadas están llevando a cabo en 
Los Altos de Chiapas para transitar hacia 
la emergencia de “una otra” reterritoria-
lización sustentable. Así mismo, permite 
profundizar en el conocimiento sobre el 
lugar y la región, y contribuye a reconocer 
el entorno de fragmentación y desarticu-
lación que desafía las acciones de las ONG 
en los distintos municipios de Los Altos.  
Profundizar o no las brechas, derivará de 

Pie de foto. Tejedora 
de Aldama.

foto: Archivo IDESMAC.
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la medida en que se avance hacia la defini-
ción de acuerdos mínimos sobre el territo-
rio y que estos se sostengan en el tiempo. 
Cada una de las acciones territoriales em-
prendidas debe contribuir a la supresión 
del despojo por parte de todos los Siste-
mas-mundo hegemónicos, cerrando así las 
brechas existentes y dando paso a nuevos 
Lekil lumaltik, las eutopías posibles e “im-
posibles”.
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