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Resumen

Los sistemas silvopastoriles corresponden a un esquema de manejo del terreno destinado
a la ganaderia en los que se pretende la interaccion entre el componente lefoso, grami-
neas, animales y el campesino ganadero. Estos sistemas se presentan como un contrapeso
oportuno ante los efectos del cambio climatico y su implementacion requiere de un conoci-
miento previo de las necesidades de los campesinos que incorporaran estos sistemas como
la base productiva de su ganaderia. Existen diferentes arreglos que cubren necesidades
particulares tanto a nivel productivo como paisaje, razones por las que se han propuesto
diversas estrategias y acciones provenientes de la sociedad civil y el gobierno para masifi-
carlos en el territorio, como sucedié en Chiapas con experiencias piloto que se han trabaja-
do desde 2006 a la fecha.
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SISTEMAS SILVOPASTORILES: UNA MIRADA RAPIDA A LOS
ARREGLOS, MASIFICACION Y EXPERIENCIA EN CHIAPAS.

Abstract

The silvopastoral systems correspond to a
scheme of management of the land des-
tined to the cattle ranch in which the in-
teraction between the woody component,
grasses, animals and the farmer farmer is
intended. These systems are presented

as an appropriate counterweight to the
effects of climate change and their imple-
mentation requires prior knowledge of the
needs of the farmers who will incorporate
these systems as the productive base of
their livestock. There are different arran-
gements that cover particular needs both
at the productive level and landscape,
reasons for which various strategies and
actions from civil society and the govern-
ment have been proposed to massify them
in the territory, as happened in Chiapas
with pilot experiences that have been wor-

ked on from 2006 to date.

Keywords: Silvopastoral, Arrangements,

Massification, Escalation.

INTRODUCCION
a practica ganadera extensiva
basada en el desmonte excesi-
vo de las lefiosas en el tropico
americano ha sido muy criti-
cada debido a que los suelos
de esta regién no tienen la capacidad de
resistir las presiones constantes del gana-
do y dependen del buen estado de la ve-
getacién para que la dinamica del suelo se
mantenga (Aleman-Santillan et al., 2007).
Esta practica es uno de los principales me-
dios de vida para la poblacién chiapaneca,
sin embargo su ejecucion esta vinculada
hacia una seria crisis socioambiental en
diferentes regiones por el cambio climati-
co, el cual genera un voértice que retroali-
menta la degradacién de los mismos sis-
temas de produccioén (Lerner et al., 2017),
generando que los niveles de pobreza rural
se incrementen, al igual que la inseguridad
alimentaria, acentuando la migracion y
degradacion ambiental.

En la ruptura del paradigma de la pro-
duccién ganadera extensiva en pastizales,
los Sistemas Silvopastoriles (SSP) apare-
cen como un esquema de manejo produc-
tivo que ofrece un contrapeso oportuno
ante los retos impuestos por el cambio cli-
matico. Los SSP se refieren a una serie de
diversos arreglos forestales dispuestos en
asociacion con gramineas en interaccion
positiva para beneficio del suelo y el ga-
nado. Los componentes base son arboles,
pastos y animales de crianza que interac-
ttan dinamicamente en todos los senti-
dos (Nair, 1993; Meza-Cruz, 2010; Alonso,
2011). Para optimizar estos sistemas los
investigadores sugieren analizarlos como
un ecosistema estructurado, mas que una
simple técnica para la produccion pecua-
ria (Cruz-Morales et al., 2011).

Dada la heterogeneidad de los sistemas
silvopastoriles, éstos se presentan en di-
versas combinaciones en distintas partes
del mundo. Particularmente en el tropico
mexicano se utilizan cercos vivos y planta-
ciones sistematicas de arboles y arbustos
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en potreros, ademas de los arboles disper-
sos en potreros, cultivos en callejones y
cultivos con cobertura de copa forrajera.
Esta variedad de disposiciones espacialesy
de estructura puede ser denominada como
arreglo silvopastoril, el cual, brindara fun-
ciones productivas para el productor tales
como bancos de proteina, energia y barre-
ras rompe vientos (Meza-Cruz, 2010).

El arreglo silvopastoril se refiere a la im-
plementacion de las lenosas en siembras
sistematicas en un espacio determinado y
que ofrezca funciones particulares para el
campesino ganadero. Este término anica-
mente pretende dar una nueva perspectiva
ala forma de disenar los sistemas silvopas-
toriles en predios del trépico mexicano.

CRITERIOS BASICOS EN SU IMPLEMEN-
TACION

Antes de realizar cualquier accion, es
fundamental considerar que estos arre-
glos silvopastoriles no se tratan simple-
mente de un paquete tecnologico (arboles
y arbustos) que satisfacen una necesidad
y son una opcioén mas para el ganadero en
la basqueda de garantizar alimento o me-
jores condiciones para el ganado, mas bien
deben entenderse como un sistema de
produccién basado en el establecimiento
de tres o mas cultivos o estratos en una
misma superficie, dependiendo del obje-
tivo de la produccién, la region, cultura
y biodiversidad local (Soto-Pinto et al.,
2008).

Para la implementacién de sistemas sil-
vopastoriles, la literatura nos sugiere se-
guir una serie de pasos trascendentales y
a partir de estos realizar planes para una
intervenciéon agroforestal efectiva (Palma,
2006; Ibrahim et al., 2007; Soto-Pinto et
al., 2008; Villa-Herrera et al., 2009; Zapata
et al., 2009; Pinto-Ruiz et al., 2010 Bacab
et al., 2013; Jiménez et al., 2015).

El proceso se inicia a nivel del predio e
identificando necesidades particulares en
una construccion conjunta con el usuario
final, siendo estas:
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El arreglo silvopastoril se refiere a la
implementacion de las lefhosas en siembras
sistematicas en un espacio determinado

y que ofrezca funciones particulares para
el campesino ganadero. Este término
unicamente pretende dar una nueva
perspectiva a la forma de disenar los
sistemas silvopastoriles en predios del
tropico mexicano.

- Recursos naturales, financieros y tecnologicos dispo-
nibles, diferenciando y comparando usos de suelo, condiciones fi-
sicoquimicas del mismo, herramientas e historia del sistema desde
la perspectiva cultural del sitio.

- Objetivos de la unidad de produccidén: En un primer mo-
mento determinar si el sistema es para autoconsumo o comercial a
pequeiia, mediana o gran escala. Para el segundo caso identificar si
esta es especializada en produccion lechera, engorda o doble pro-
posito, crianza de bovinos, caprinos, equinos, etc.

- Eficiencia del sistema de produccion actual: producti-
vidad de forraje por hectarea, determinar rentabilidad del predio,
situacion del suelo y cuerpos de agua, conectividad del paisaje, bio-
diversidad local, rentabilidad por hectarea del predio.

- Planificar para innovar: Investigar y buscar informacién
sobre otras experiencias y finalmente experimentar con arreglos
forestales funcionales.

Una vez realizados los pasos anteriores, tras haber identificado
los recursos disponibles locales, es necesario identificar el compo-
nente vegetal a implementar en algiin arreglo silvopastoril, con un
enfoque principal hacia las lefiosas arboreas o arbustivas:

- Las lefiosas deben tener amplia adaptacion a las condiciones
locales del productor y del sitio, considerando caracteristicas qui-
micas y fisicas del suelo para el manejo y fertilizacion de las espe-
cies utilizadas.

- Alta Produccion de forraje, principalmente en hojas y tallos

comestibles (para bancos de proteina), la intencion es que el gana-
do ramonee.
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- Con buenos valores nutritivos: la espe-
cie sugerida debe tener alto contenido de
proteina cruda y digestibilidad, alto con-
sumo y palatabilidad, ausencia de facto-
res toxicos, mejoramiento de la condicion
corporal del animal. Es importante resal-
tar que las lefiosas son complementarias
a la dieta del animal y no deben superar el
30% del consumo diario de materia verde
del animal.

Las lenosas deben ser potenciales
mejoradores de suelos: fijadores de nitro-
geno, mejoradores de condiciones fisicas y
quimicas del suelo.

- Facil Reproducciéon/manejo: facilidad
de rebrote, y reproduccion vegetativa por
estacas o estocones, mas semillas.

Ante la suma de los criterios anteriores
que multiples autores resaltan en sus in-
vestigaciones, en esta lectura expongo que
un criterio clave para el éxito del sistema,
fuera del esquema agrondomico, arreglos
topoloégicos y estructura del predio, se
centra en los circuitos comerciales exis-
tentes en la region de trabajo y sus vincu-
los en el mercado de cada uno de los com-
ponentes del arreglo en cuestion, pues
desde la perspectiva de los ingresos al pre-
dio, el arreglo silvopastoril debe aportar y
mantener la compatibilidad del sistema de
produccién implementado en el contexto
con la demanda comercial local, regional
y nacional, pues en algunos arreglos sil-
vopastoriles, se incorporan lefiosas que
pueden tener beneficios comerciales fo-
restales, como madera, pero a nivel local,
al no existir demanda no son de interés de
consumo, a pesar de que a nivel regional o
nacional tal vez si lo tenga.

En Chiapas, principalmente en la re-
gion Istmo-Costa he observado que algu-
nos ganaderos incorporan lefiosas propias
de una plantacion forestal comercial en
densidades favorables con Melina (Gmeli-
na arborea) o Teca (Tectona grandis) para
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que el ganado pueda coexistir, algunos productores que han com-
partido su experiencia, mencionan que deciden sembrar esas plan-
tas porque son de interés comercial y se los pueden pagar en el
futuro, sin embargo, estos arboles no aportaran un ingreso real a la
unidad si no existe un comprador de dicha plantacién, como pue-
de suceder en la zona norte del estado donde existen los circuitos
de comercializacion y empresas atractores cuyo giro principal es el
acopio de lefnosas para provechar celulosa o la madera. Esta situa-
cién puede provocar desanimo en los productores que incorporan
lefiosas, pues al largo plazo no le ven el beneficio financiero por
el cual a nivel discursivo les convenci6 a implementar, generando
desconfianza en arreglos silvopastoriles que pueden tener mas im-
pacto en el sitio, debido a los vinculos comerciales predominantes.
En la region costera es recomendable la incorporacion de arreglos
silvopastoriles que oferten alimento al ganado debido a que el prin-
cipal vinculo comercial es la venta de la leche. Bancos de proteina
o energia serian una excelente opcion principalmente por sus be-
neficios de ofertar forraje verde durante la temporada de estiaje.

BENEFICIOS DE LOS SISTEMAS SILVOPASTORILES

Los sistemas silvopastoriles han demostrado tener diferentes
funciones gracias a su estructura y especies lefiosas que lo com-
ponen. Varios autores han expuesto sus bondades que van desde
la conectividad del paisaje, conservacion de la biodiversidad, pre-
vienen la perdida desmesurada de nutrientes del suelo y participan
en la fijacion del carbono atmosférico (Mahecha, 2002; Cino et al.,
2003; Casermeiro et al., 2008; Pardini y Nori, 2011; Alonso, 2011).
Para este texto, los sistemas silvopastoriles son sistemas complejos
y dindmicos que proveen diversos productos a los individuos, por
lo tanto, considero que las funciones de los sistemas silvopastori-
les son a la vez los beneficios que brindan a los socioecosistemas.

Cuando los sistemas tienen una estructura mas integrada y
compleja, dan como resultado multiples funciones socioambien-
tales (Milera, 2013). La Figura 1 contrasta las funciones de siste-
mas ganaderos segun su estructura (Gris), exponiendo que segin
las interacciones de sus componentes (Azul, sistema en desarrollo,
sus componentes interactian medianamente y Verde, sistema in-
tegrado), emergen funciones para beneficio de los productores y
el ambiente. Por su parte, el “Sistema convencional” tiene como
componentes principales a los animales y las pasturas, en el cual
regularmente no hay presencia de lefiosas, pues los productores
destinan estos arreglos para que la dieta de los animales sea exclu-
sivamente de pastos, este modelo es el mas aplicado en la ganade-
ria y regularmente no presenta muchas funciones para el ecosiste-
ma y el productor, salvo cumplir el interés comercial (FAO, 1990;
Sadeghian et al., 1998; Vargas et al., 2000; Aleman-Santillan et al.,
2007).

De acuerdo con la figura 1, podemos interpretar que a mayor
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interaccion e implementacion de arreglos
silvopastoriles que permitan una estruc-
tura mas integrada como sistema silvo-
pastoril, el modelo territorial comenzara a
generar varias externalidades ambientales
positivas.

DIFICULTADES EN LA CONCEPCION E
IMPLEMENTACION DE LOS SISTEMAS
SILVOPASTORILES

La implementacién y escalamiento de
los sistemas silvopastoriles han sido te-
mas de amplio analisis, principalmente en
experiencias de América Latina y el Cari-
be. Tras poco mas de 20 anos de investi-
gacion al respecto, con la integracion de
visiones y perspectivas metodologicas an-
tropolégicas, técnicas y ecologicas, se han
determinado varios elementos que frenan
el avance en la masificacion de estos siste-
mas de produccion y que pueden agrupar-
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) @
Refugio para fauna loca

Figura 1. Modelo sobre
la estructura y funcio-
nes que presentan los
sistemas ganaderos
convencionalesy
silvopastoriles

FUENTE: ELABORACION
PROPIA BASADO EN LAS
REFLEXIONES DE MILE-

RrA (2013), IBRAHIM ET
AL., (2007) vy MaHECHA
(2002); sE ExPRESA EN
CADA FUNCION EL TIPO DE
SISTEMA QUE LA PUEDE
PRESENTAR ASI COMO EL
GRADO DE ACCION DE DICHA
FUNCION, A MAYOR TAMARO
DE LA ESTRUCTURA MAYOR LA
FUNGION PRESENTADA.

@ Sistema integrado

Qo Sistema en desarrollo
O Sistema convencional

se en tres grandes categorias segun Clave-
ro y Suarez (2006):

- Aspectos técnicos: a) Pocos datos
en torno al germoplasma utilizable en los
sistemas silvopastoriles. La mayoria de
las especies utilizadas para proyectos de
investigacion y aspectos comerciales se
han concentrado en al menos 10 especies,
cuando existe todo un menu genético de
especies ofertados en la vegetacion nativa
de los tropicos; b) Desconocimiento en tor-
no al manejo de las especies lefiosas tras su
implementacién en el potrero. Los usuarios
finales, en ocasiones no realizan podas/
cortes o se promueve el ramoneo de las
especies, provocando que las lefiosas no
interacttien con el ganado (como alimen-
to), lo cual genera que los beneficios po-
tenciales del sistema nunca se vean con-
cretados; ¢) Poca Informacion nutrimental
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disponible. El ment de opciones de espe-
cies forrajeras es limitado debido a que se
desconoce la informacién nutrimental de
otras especies potenciales para utilizarse
en arreglos silvopastoriles. d) Falta de edu-
cacion agroforestal entre las instituciones
de educacion superior. La ausencia de es-
tos temas desde la formacion profesional
provoca que los cuerpos de extensionismo
y técnicos de campo no pueden identificar
un sistema agroforestal y, menos atn, su
establecimiento exitoso, acorde a las nece-
sidades actuales; e) Periodo de espera para
el establecimiento de los drboles. Una limi-
tante importante es el tiempo para utilizar
el sistema silvopastoril, pues se requiere
un periodo de espera entre el inicio de la
plantacion y el aprovechamiento por parte
de los animales y/o acarreo para no com-
prometer el establecimiento de los arboles
(aproximadamente un ano, quiza menos).

- Factores socioeconémicos: a)
Redes de aprendizaje e innovacion insu-
ficientes o inexistentes. Los agentes de
desarrollo como gobierno, academia y
organizaciones de la sociedad civil, inter-
vienen en el territorio pero no se vinculan
mas que con los adoptantes iniciales (los
clientes pioneros o innovadores), que son
los que corren los riesgos inherentes a las
nuevas tecnologias; y existe un segundo
grupo, compuesto por el resto de las em-
presas que adoptan la tecnologia cuando
ya ha demostrado sus potencialidades. b)
Financiamiento. El establecimiento de un
sistema agroforestal significa una inver-
sion alta en tiempo y dinero por parte del
productor por la cantidad de plantas por
hectarea implementadas, infraestructura
para optimizar las condiciones de pastoreo
y la capacitacion. En el trépico, no existen
soportes o ayudas financieras que pudie-
ran obtenerse a través de créditos agrico-
las con bajas tasas de interés, ya que no
existen paquetes tecnolégicos de sistema
silvopastoril, recordemos que son siste-
mas de produccién completos, ademas no
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hay certificados por cooperativas de productores o asociaciones de
ganaderos; los costos pueden ser asumidos como inversiones esta-
tales, proyectos empresariales autofinanciados (inversion propia) o
en el marco de proyectos de desarrollo con financiamiento guber-
namental, y donativos privados, aunque para lograr una transicién
exitosa se requiere de inversion mixta; c) Mano de obra. Existe una
necesidad de mano de obra calificada que pueda dar seguimiento
al manejo y uso de los sistemas silvopastoriles. Para ello, debe for-
marse personal técnico competente en estos temas por medio de
agencias gubernamentales y/o encargadas del desarrollo regional,
asi como especialistas altamente calificados a través de diferentes
mecanismos de ensefnanza.

- Aspectos socioculturales: a) Tradicion. Los productores
de los paises en desarrollo tradicionalmente han adoptado las gra-
mineas como cultivos basicos para la alimentacion de rumiantes,
logrando adquirir a través de los afios un paquete tecnologico a
fuerza de prueba y error, por lo cual, en muchos casos, se resisten a
modificar y a cambiar sus sistemas de produccion basados en her-
baceas, por otros mas diversificados y complejos de manejar, como
los sistemas silvopastoriles y agroforestales en general. b) Creencia
que el pasto escasea debajo de los arboles. El temor de algunos ga-
naderos en implementar sistemas silvopastoriles en sus predios,
radica en parte por la creencia general que el pasto escasea debajo
de los arboles. Este factor puede ser cierto en sistemas de alta den-
sidad arborea o cuando se utilizan arboles con una cobertura de
copa muy amplia, muy tupida o arboles de gran altura, lo cual difi-
culta la penetracion de los rayos del sol hacia la pastura asociada.

El establecimiento de un sistema
agroforestal significa una inversion alta
en tiempo y dinero por parte del productor
por la cantidad de plantas por hectarea
implementadas, infraestructura para
optimizar las condiciones de pastoreoy

la capacitacion. En el trépico, no existen
soportes o ayudas financieras que pudieran
obtenerse a través de créditos agricolas
con bajas tasas de interés, ya que no
existen paquetes tecnolégicos de sistema
silvopastoril.
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APOYOS Y POLITICA PUBLICA PARA SU
IMPLEMENTACION.

En México podemos encontrar a tra-
vés de la extinta Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Ali-
mentacion (SAGARPA), ahora Secretaria
de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER),
una serie de programas orientados para el
fortalecimiento de la produccion pecuaria,
si bien casi todos se acotan a la adquisi-
cion de infraestructura y maquinaria, el
programa de Fomento Ganadero, tiene
un componente llamado Sustentabilidad
pecuaria, donde es posible acceder a fi-
nanciamiento para el mantenimiento y re-
conversion de praderas, siendo una fuente
oportuna para iniciar acciones de recon-
version. La Comision Nacional Forestal
(CONAFOR) a través del programa Pro
Arbol otorgé subsidios para la implemen-
tacion de plantaciones forestales que pue-
den servir como sistemas silvopastoriles.

En México, desde el afio 2000 el pro-
grama de Extensionismo capacitado por
el Instituto Nacional para el Desarrollo de
Capacidades del Sector Rural (INCA rural),
en conjunto a la Fundacién Produce y Los
Sistema Producto Bovinos Leche y Carne,
junto a Fondos mixtos publicos y privados
nacionales con aportaciones internacio-
nales facilitados por el Banco Interameri-
cano de Desarrollo (BID), Naciones Unidas
y Agencias de cooperacion como la Alema-
na y Norteamericana, han sido platafor-
mas para la capacitacion de profesionales
y productores en materia de sistemas sil-
vopastoriles.

EXPERIENCIAS EN LA IMPLEMENTA-
CION DE SISTEMAS SILVOPASTORILES
EN CHIAPAS

Tras las experiencias internacionales
en torno a la implementacion de sistemas
silvopastoriles, en México desde 2006 la
Fundacion Produce A.C. realiz6 trabajos
de investigacion y transferencia tecnolo-
gica en torno a sistemas silvopastoriles.
Segun sus datos, los pioneros en la imple-
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mentacion de sistemas piloto silvopastoriles en México se desarro-
llaron en Michoacan (Solorio-Sanchez et al., 2012), disefiados con
objetivos comerciales y catalogados como sistemas silvopastoriles
intensivos (considerando bancos de proteina principalmente con
base lefiosa en Leucaena leucocephala, Gliricidia sepium y Guazuma
ulminifolia).

Para 2011, con apoyo de SAGARPA, la Fundacién Produce me-
diante su Estrategia de Prioridad Nacional en el Establecimiento,
Manejo y Aprovechamiento de los Sistemas Silvopastoriles Inten-
sivos en México, acuerpo 10 estados para implementar modulos
piloto, logrando intervenir en 3200 ha entre todos los estados: Yu-
catan (250 ha), Campeche (350 ha), Chiapas (250 ha), Veracruz (200
ha), Tamaulipas (700 ha), San Luis Potosi (500 ha), Querétaro (100
ha), Jalisco (300 ha), Guerrero (50 ha) y Michoacan (500 ha) (Solorio-
Sanchez et al., 2012). Ante esta participacion, desde 2014 se suman
esfuerzos a través de la Alianza México REDD+, la implementacion
de nuevos modulos para los estados de Chiapas, Yucatan, Campe-
che, Quintana Roo y Jalisco (Cepeda y Amoroso, 2016).

De esas 250 hectareas de impacto por la Fundaciéon Produce, la
mayoria se centr6 en las regiones Selva Zoque, Costa y Malpaso,
donde grupos de productores en coordinacion por profesores de
la facultad de Veterinaria de la Universidad Autonoma de Chiapas
acudieron a intercambios de experiencia a estos centros experi-
mentales con la intencion de replicar esta tecnologia, sin embargo
el registro es muy vago, inicamente algunos exponentes de estos
trabajos actualmente proveen leche a una empresa quesera, Lac-
teos del Potrero S.P.R de C.V.

Para 2008, desde la perspectiva de las organizaciones conserva-
cionistas, se implementaron modulos piloto en varios municipios
de Chiapas, con la intencién de transitar de una ganaderia exten-
siva hacia sistemas mas integrados basados en silvopastoreo para
lograr la conectividad del paisaje, al menos a nivel parcela. Este
planteamiento surge y fue adoptado por estar organizaciones debi-
do a los impactos positivos sobre el ambiente derivado de los siste-
mas silvopastoriles.

Gran parte de la experiencia generada con esta estrategia per-
miti6é generar una primera base de productores con experiencias
nacionales y modelos experimentales basados en lefosas locales
que corroboraban o enriquecian las experiencias de los pioneros en
la agroforesteria tropical como Costa Rica, Colombia y Cuba.

Para Chiapas, las experiencias de la Fundacion Produce A.C,,
mas los esfuerzos de organizaciones de gobierno como la Comision
Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP), SAGARPA y
CONAFOR, ademas de la Comisién Nacional para el Conocimiento
y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) a través de la direccion de
Corredores Biologicos, complementados por ONG’s conservacio-
nistas como The Nature Conservancy, Pronatura Sur y Cooperativa
AMBIO, ademas de la Academia, como El Colegio de la Frontera Sur
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(ECOSUR), Instituto Nacional de Investi-
gaciones Forestales, Agricolas y Pecua-
rias (INIFAP) y la Universidad Auténoma
de Chiapas (UNACH), se tiene registro de
experiencias de modulos exitosos en los
municipios de Mezcalapa, Tecpatan, Salto
de Agua, Reforma, Pichucalco, Marqués de
Comillas Villaflores, Villa Corzo La Con-
cordia, Arriaga, Tonala, Pijijiapan y Jiqui-
pilas (Marinidou y Jiménez-Ferrer, 2010;
Ramirez-Marcial et al., 2012; Jiménez et
al., 2008; Soto-Pinto et al., 2008; Nahed-
Toral et al., 2009; Cancino et al., 2016).

La mayor parte de estas experiencias
se centran en arreglos silvopastoriles con
cercos vivos, bancos de proteina y arboles
dispersos en potreros con diferentes nive-
les de intensificacion. Sin embargo, a ni-
vel de paisaje regional, éstas practicas son
insuficientes como para ver impactos po-
sitivos a gran escala, lo que abre la oportu-
nidad a generar nuevas experiencias par-
tiendo de las lecciones aprendidas en los
territorios intervenidos.

Las experiencias en Chiapas han hecho
contribuciones al analisis de la sustenta-
bilidad, manejo organico y resiliencia de
sistemas agroforestales en el tropico, asi
como la recuperacion de plataformas para
la masificacion de este tipo de tecnologias
como los Grupos Ganaderos de Validacion
y Transferencia de Tecnologia (GGAVATT)
como ocurre en Veracruz, siendo estos una
plataforma de intercambio de experien-
cia e informacién entre ganaderos en un
lenguaje basico y sin tantos tecnicismos
(Galindo-Gonzalez, 2009) y la creaciéon de
nuevas como la Red de Ganaderia Susten-
table y Cambio Climatico, el Grupo de Ga-
naderia Sustentable de Bajas Emisiones y
de Ganaderia Sana y Responsable, los cua-
les muestran la posibilidad de masificar la
practica a diferentes escalas atendiendo
alternativas para combatir la pobreza, con-
servar los recursos forestales para adaptar-
se al cambio climatico y a los nuevos retos
que el modelo de desarrollo va generando
dia a dia (Jiménez et al., 2015).
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SIGUIENTES PASOS, SOBRE LA MASIFICACION DEL SILVOPAS-
TOREO.

El concepto de Masificacion, Escalamiento y Territorializacion
son ampliamente utilizados para denominar el proceso por el cual
las tecnologias, ideas, conceptos comienzan a ser replicados en
varios espacios, sin embargo, el escalamiento es mejor entendido
desde la operatividad de estrategias para lograr que cada vez mas
personas adopten y adapten tecnologias para su beneficio, por lo
que fundamenta en gran medida el enfoque técnico operativo de
procesos (Ryan y Grosst, 1943; Altieri, 2009) .

En esta lectura retomo el concepto de Masificacion de la agro-
ecologia, utilizada por los principales movimientos agroecolégicos:
La Via Campesina y De Campesino a Campesino. Para ambos mo-
vimientos sociales, la agroecologia es un pilar para la construccion
de soberania y seguridad alimentaria, que va mas alla de principios
ecologicos-productivos, también incorpora a su vision principios y
metas sociales, culturales y politicas (Machin et al., 2010).

Desde el enfoque de la agroecologia como movimiento, la ma-
sificacion del silvopastoreo se refiere al escalamiento de una bue-
na practica técnica, pero identifico que para que ésta escale, debe
abordarse como algo superior a una practica, pero para que esto
suceda se necesita de la integracion de varios factores, como plan-
tean Parmentier, (2014) y Altieri (2004), que estan anidados bajo el
enfoque de la emergencia de la innovacion (Rincén-Castillo et al.,
2014; Barletta y Robert, 2004; Osorio, 2002; Rendén-Medel et al.,
2015), estos son:

- Organizacion entre productores y formacion de redes:
Es el medio por el cual es posible intercambiar y generar metodolo-
gias para acelerar el proceso de formacion de cultura silvopastoril
entre las masas.

- Transparencia en torno a las practicas agroecologicas
efectivas: Exponer las ventajas y desventajas de los arreglos im-
plementados, teniendo en cuenta que son principios y no recetas
los elementos a transferir.

- Generar procesos constructivistas de enseinanza-
aprendizaje: este es un punto critico y de controversia, pues es-
tos procesos en su desarrollo se fundamentan en la tradicion del
conocimiento empirico y que entra en conflicto con la tradicién
racional. La clave es la integracion de ambas tradiciones, lo cual de-
pende mucho de los actores territoriales y las fuerzas de contexto.

- Contar con aliados que coadyuven a la construcciéon
de politicas publicas y fortalecer redes de interaccién entre pro-

ductores para la difusion de los procesos de ensefianza-aprendizaje

DIVERSIDAD | 15



@ TERRITORIALIDADES
E M ERGENTE S

Punto de

equilibrio
Escenario 1. Hacer y ver ala inestable Escenario 2. Hacer y ver ala
ganaderia basada en gramineas, -~ — T <~ ganaderia basada en silvopastoreo
con desmonte de vegetacion / o

/ \ AN
/ \ / \
o \ \
\

Redes de
innovacion

Mercado

Politica piiblica

Asistencia
técnica
Incentivos

- Mercados favorables. La configu- Z;ggggﬁfopézcjio donde las “Fuerzas de contexto” (el con-
racion de mercados y arreglos comerciales escenario A (Ganaderia junto de factores de mercado, politicas,
justos y alternativos en apoyo a la practi- Sangsecnecrizgzl)Bh[%(g? iniciativas y efectos de las organizacio-
ca. naderia silvopastoril), nes sociales vinculadas a la transferencia
donde el proceso de de tecnologias), mantienen estable dicha
Estos factores en conjunto sustentan J;r%n‘:':;mrsgis?ﬁncggign situacion, hasta que durante una crisis la
mi definicibn de masificacién del silvo- del silvopastoreo en pelota podria transitar a una cuenca des-
pastoreo: espacios determina- conocida, donde las condiciones para la
dos. produccién son peores que las actuales.
- Proceso por el cual, mayor namero Por otro lado, tenemos la cuenca “B” que
de productores ganaderos disefian e im- corresponde a un escenario donde los fac-
plementan arreglos silvopastoriles en sus tores de contexto (que se fueron integran-
predios, en diferentes regiones y territo- do a lo largo de A para cambiar de condi-
rios, pero a la vez diferentes actores que se cién) permiten que la produccién pecuaria
encuentran inmersos o asociados al proce- se mantenga bajo el esquema de produc-

samiento, transformacién y consumo de cién basado en silvopastoreo.
productos ganaderos son conscientes del De manera visual este proceso solo
tipo de sistema de produccién, habiendo marca el cambio tecnolégico en un siste-
internalizado modelo de producciéon en su ma de produccion, pero sirve para exponer
dia a dia. los elementos que garantizarian la masifi-
cacion de esta practica, siendo la forma-
La expresion grafica de esta definicion cién de redes de innovacién, un elemen-
se expone en la Figura 2, donde encontra- to clave (pues esta en el parte aguas de la
mos dos situaciones (A y B): Supoéngase cuenca) para que ocurra el cambio en el es-
que la cuenca “A” corresponde al escenario cenario de la actividad productiva (Santos
actual de la produccién pecuaria (pelota), et al.,, 2012; Fletes-Oco6n, 2013). El cambio
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en condiciones puede ser sorpresivo y de-
pendiendo de la estabilidad o fuerza de la
red, ocurrira el cambio hacia la situacion B
o regresara a la condicion inicial (Vander-
meer, 2011).

La implementacion de sistemas sil-
vopastoriles en el sistema de produccion
pecuario es basicamente un proceso de
cambio tecnolégico e innovacion, que
atraviesa varias actividades para lograr la
transicion de una ganaderia convencional
hacia una diversificada, que puede ser se-
mejante a lo planteado en la figura 2.

La difusion o transferencia de las inno-
vaciones es el proceso por el cual se co-
munica una innovacién a través de ciertos
canales en el tiempo entre los miembros
de un sistema social (Cardenas-Bejarano,
et al.,, 2016). La adopcion de los arreglos
silvopastoriles y tecnologias entre los in-
tegrantes del sistema social analizado
(principalmente en contextos agropecua-
rios), depende de varios factores sociales,
econémicos y ambientales a las que pode-
mos denominar fuerzas de contexto.

Recapitulando, desde hace poco mas
de quince afios, diversas organizaciones
civiles, instituciones de investigacion y
extensionistas en Chiapas, han realizado
esfuerzos en la implementacion de siste-
mas silvopastoriles como una medida de
adaptacion al cambio climatico que permi-
tiria transitar de un esquema productivo
degradante hacia un modelo sustentable,
sin embargo la escala de trabajo, a pesar
de tener resultados diversos, origina que
muchos se pregunten ;Cuando se alcanza-
ra la masa critica para que estos sistemas
sean la base fundamental de la produccion
pecuaria?, pues no existe una politica pu-
blica conciliada e integrada entre todos
los actores relacionados en la produccion
agropecuaria que considere las opciones
productivas alternativas y basadas en
agroforesteria, debido a que estos proce-
sos tienden a tener efectos graduales y no
se ve el impacto inmediato.
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CONSIDERACIONES FINALES

Desde 2015, surgi6é una plataforma interinstitucional que pro-
metia sentar las bases para el escalamiento de practicas sustenta-
bles en la ganaderia, la cual acuerp6é como bandera principal a los
sistemas silvopastoriles. Durante este ejercicio surgié un documen-
to rector al cual denominaron “Plan de Accion para una Ganaderia
Sustentable de Bajas Emisiones para el estado de Chiapas”. Dicho
documento expuso un elemento clave, el disefio de un prototipo de
ganaderia sustentable capaz de ser replicado en diferentes regio-
nes, de esta manera, durante el disefio de una politica puablica seria
posible considerar montos de inversion necesarios para atender la
demanda de productores que podrian implementar este prototipo.

Lo cierto es que, para masificar el silvopastoreo bajo el cobijo
de una politica de desarrollo basada en el neoliberalismo, es nece-
sario estandarizar un modelo capaz de ser replicado en diferentes
lugares. La homogenizacion del modelo permite capitalizarle y al
hacerlo, segtin la teoria econémica clasica, todo objeto capitaliza-
ble es escalable. La homogenizacién de un sistema de produccion
puede derivar en la creaciéon de empresas que ofertaran el paque-
te tecnoloégico, sacrificando el simbolismo de la agroforesteria por
solo atributos comerciales, por otro lado, lo cierto es que si se ho-
mogeniza un modelo la complejidad del sistema productivo seria
minimizada a un monocultivo, se perderia la mistica de los arreglos
silvopastoriles y se pierde la complejidad del sistema.

Capitalizar un modelo o prototipo silvopastoril puede ser la
oportunidad para el surgimiento de empresas nacionales que com-
pitan por el control de los insumos vegetativos para desarrollar los
modelos, lo cual tendria efectos positivos en términos de indicado-
res econémicos y inicamente para aquellos que controlen merca-
dos, pero por el otro lado mantendria la division entre actores del
territorio, haciendo a los productores cautivos de un nuevo paque-
te de insumos.

Los sistemas agroforestales, se plantean como una alternativa
productiva que pretende satisfacer las necesidades alimenticias de
la poblacién humana en crecimiento, sin embargo, la tasa de creci-
miento de nuestra poblacion es tan alta que no es posible determi-
nar si estos sistemas seran suficientes para mantenernos al largo
plazo, principalmente si la politica neoliberal sigue controlando el
desarrollo de las nacionesm
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